Autopoieticky socialny subsystém pravo'?
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Is Law an Autopoietic Social Subsystem? The concept of law as an autopoietic system is
current in contemporary legal theory. It is based on a substantial change in defining law from
traditional definitions of law as a normative system to law as a social subsystem. There are no
grounds for this redefinition of law and it produces no added value. The theory of law as an
autopoietic system is despite its manifest weakness an important inspiration for legal theory,
particularly for the research of relations between law and its environment. One reason to
reconsider this concept is the idea of circularity in legal systems.
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Pre vzdelaného praktického pravnika je nevyslovenou samozrejmostou, Ze nor-
mativny systém zvany pravo je ureny faktormi mimo neho samého a pdsobi
na I'udi v spolo¢nosti. Pravna veda a v jej ramci hlavne pravna tedria venovali
vela pozornosti otazkam, ¢o urCuje obsah prava a ako pravo vznika, ijeho
posobeniu. Vznikla literatira na tému pravo a spoloCnost (Luhmann 1993;
Samalik 1965; Sawer 1965; Marsalek 2008), ale cast’ pravneho pozitivizmu
vylagila vztahy prava s faktormi mimo neho zo zorného uhla pravnej vedy”, ¢o
vsak neznamena popretie ich existencie a vyznamu.

Uz niekol’ko desatroc¢i stoji vzt'ah prava a jeho prostredia v centre vyuzitia
tedrie autopoietickych systémov pri vyskume prava. Zakladnou tézou tohto
¢lanku je, ze chapanie prava ako autopoietického systému sice samo osebe
nezodpoveda pravu ako normativnemu systému urcitych vlastnosti, ale pdsobi
inSpirativne pre poznavanie vztahov prava s jeho prostredim, a to paradoxne
napriek ,,operacnej uzatvorenosti‘ prava ako autopoietického systému.

Chapanie prava ako autopoietického systému sa zakladd na popreti jeho
obvyklych definicii ako preskriptivneho normativneho (symbolického) systému
uréitych vlastnosti* aich nahradeni vymedzenim prava ako oblasti (sféry)

1
Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 2/0119/10 Pravo a jeho prostredie.

2 ,
Korespondencia: JUDr. Eduard Barany, DrSc., Ustav Statu a prava SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slovenska
republika. E-mail: usapedob@savba.sk

3 ,Niet pochyb o tom, ze praktické pdsobenie pravneho poriadku (presnejsie: normativnych predstav o iom), jeho ucel,
zmysel a kritika moézu byt predmetom vedeckého poznavania, ale tu zastavané hl'adisko kritického realizmu nas nuti, aby
sme tento v podstate kauzalny (prirodovedecky) spdsob poznavania presne odlisili od normativnej metddy pravnej vedy,
ktorej predmetom nie je a nemoze byt l'udska spolocnost, ale poriadok (,fad*) uritého druhu, t.j. obsah siiboru noriem,
ktoré chceme nazyvat' pravnymi, Cize inymi slovami: predmetom pravnej vedy je to, ¢o upravuje poriadok (,,fad®),
predmetom socioldgie to, ¢o je tymto poriadkom (,,fadem*) upravované (I'udska spolo¢nost). (Weyr 1936: 76)

¢ ,,Pravo je normativny systém, ktory 1. Vznasa narok na spravnost’, 2. Tvori ho celok noriem patriacich k celkovo u¢innému
spolocenskému usporiadaniu a nie si extrémne nespravodlivé. Celok noriem stanovenych podla tejto Ustavy je aspoi
minimalne socialne u¢inny, alebo ma moznost takym byt’ a nie je extrémne nespravodlivy a 3. Ku ktorému patria principy
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zivota spoloCnosti. Pravo sa tak stdva subsystémom systému spoloénosti’,
alebo sa uz ocelku (socialnom systéme) vduchu postmoderného
partikularizmu prestava hovorit. Postavenie prava do radu s dal§imi
funkcionalne urenymi socidlnymi subsystémami (kultirou, S$kolstvom,
ekonomikou etc.) vSak zakryva, ba moZno i odstraiiuje jeho osvedcené
definiéné znaky, v ramci ktorych sa niekolko tisicro¢i pohybovalo eurdpske
pravne myslenie a ako samozrejmost’ ich prijimali aj ostatné okruhy myslenia.

Chapanie prava ako autopoietického systému sa tak asi bez vedomia jeho
zastancov priblizilo pravnemu realizmu s jeho premenou prava na predpovede
toho, ¢o robia sudcovia a ostatné pravo aplikujuce organy®.

Ked A. Brostl napisal o jednom z predstavitel'ov skandindvskej vetvy prav-
neho realizmu: ,.Lundstedt chape pravo ako stibor praktickych pravidelnosti*
(Brostl 1999: 252), tak tym upozornil na jeho pristup k pravu ako k urcitej
stranke, Casti Ci sfére zivota spolocnosti a nie ako k suboru noriem urcitych
vlastnosti. Praktické pravidelnosti su tym, ¢o je a nie tym, ¢o ma byt. Pravo
podrla pravneho realizmu bolo mozZno tiez normativnym systémom, ale deskrip-
tivnym, ¢iZe vyjadrujicim to, Co obvykle je a pravdepodobne bude.

Jednym z pramenov prinajmenej raného chapania prava ako autopoietického
systétmu aj pravneho realizmu je tradicné sustredenie sa pravnej tedrie na
¢innost’ vysSich stidov a na ich rozhodnutia. Sudy vSak prichadzaji na scénu az
vtedy, ked’ normativny systém zvany pravo bol poruSeny, je nejasny, alebo
nastal nejaky iny problém s jeho zachovavanim ¢i aplikaciou. Kazdé prirovna-
nie kriva, ale sudy su nemocnicami prava, ktoré nastupuju az v pripade jeho
tazkosti. Kym sa l'udia spravaju podla prava atoto nema ,,vrodené* nedos-
tatky, tak je sud nezamestnany. Pravny realizmus spdja s chapanim prava ako
autopoietického systému odklon od normativity prava, ktoré prestdva byt tym,
¢o ma byt a stava sa predpoved’ou toho, ¢o bude alebo socialnou praxou, teda
tym, €o je. Pravna norma obvykle poskytuje aj informacie o tom, ¢o bude, ale
obdobné informacie poskytuje imnoho inych zdrojov, napriklad analyzy
judikatiry. Jej definiénym znakom je podla prevazujiceho nazoru prave nor-
mativita, vyjadrenie toho, o ma byt

Chapanie prava ako autopoietického systému mozno okrem pravneho
realizmu spojit’ s prinajmenej tromi d’alSimi liniami pravneho myslenia. Prvu
predstavuje vyuzitie tedrii systémov pri Gvahach o prave. Druhd zacala asi

a d’alSie normativne argumenty, o ktoré sa opiera, alebo/a sa musi opierat’ proces aplikacie prava, aby vyhovel poziadavke
spravnosti.“ (Alexy 1992: 201)

Klasik sociologie minulého storo¢ia T. Parsons vymedzil socidlny systém takto: ,,.. systémy interakcie plurality
individualnych aktérov orientovanych na situaciu, kde systém zahifia spoloéne chapany systém kultarnych symbolov®.
(Parsons 1964: 5) Z viacerych obsahovo skoro zhodnych vymedzeni socialneho systému, ktoré mozno najst’' u Parsonsa, je
uvedené zvlast’ vhodna pre uvahy o prave, lebo explixitne spomina systém kultarnych symbolov, ¢im stavia most ku pravu
ako normativnemu systému. ,,Spolo¢nost’ je systém vzajomnych vztahov spajajici jednotlivcov.“ (Giddens 1999; 2001: 32)

,.Ked’ $tudujeme pravo, nestudujeme mystérium, ale dobre znamu profesiu.” (Holmes 1897: 457) ,,Pravom nerozumiem nic¢
narocnejsie ako predpovede toho, ¢o v skutocnosti spravia sudy.* (Tamtiez: 461)
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Kelsenovou cistou pravnou naukou, pokracovala sekundarnymi pravidlami
a pravidlom uznania; spociva vo vyskume a niekedy i vysvetl'ovani prava bez
vzt'ahov so ,,zvySkom sveta“. Tretou je postmoderna, do ktorej patria téza
o fragmentacii spolocnosti do mnozstva subsystémov vratane pravneho
(sub)systému, aj pravny pluralizmus a charakteristika prava ako polycentric-
kého systému.

Na oblast’ zivota spolo¢nosti nazvanu proti tradicii pouzivania tohto vyrazu
pravom snad’ mozno s nezanedbatelnymi problémami aplikovat” poznatky
o autopoietickom systéme pochadzajtice z bioldgie. Ked'Ze socialne a asi i sym-
bolické systémy sa vyznacuji mierou zlozitosti a premenlivosti, ktora zatial
nevieme plne uchopit’, pouzivaju sa na ich vyskum poznatky ziskané pri §tadiu
inych typov systémov. Takyto pristup uz preukézal svoju prospesnost’, ak pri
jeho pouziti boli re$pektované limity, vyplyvajice z prenosu poznatkov o jed-
noduchSom na zlozitejSie. V pripade chéapania prava ako autopoietického
systému vSak dochadza k dvojitému posunu ¢i metodologickému prisposobe-
niu. Prvym a zjavnym je uz spominana aplikécia poznatkov o jednoduchSom na
zlozitejSie. Druhym, nemenej zjavnym, i ked’ nevedno preco teoreticky neref-
lektovanym, je prispdsobenie ¢i redefinicia predmetu vyskumu (prava) tak, aby
na neho boli pouzitelné poznatky o autopoietickych systémoch. Namiesto
pravovedy skimajicej normativny systém vratane jeho tvorby, posobenia etc.
potom nastupuje socioldgia oblasti Zivota spolocnosti, ktora je v§ak bud’ aspoii
implicitne vymedzena vztahom k tomuto normativnemu systému (alebo k tym-
to pravnym systémom — pravny pluralizmus), alebo ma problém s vlastnym
vymedzenim. Uz citovana definicia socialneho systému T. Parsonsa zahfiia do
jeho ramca systém kultirnych symbolov. Snad’ mozno predstavit’ hypotézu, Ze
pre pravo ako socidlny subsystém (oblast’ Zivota spolo¢nosti) plni funkciu
systému kultirnych symbolov pravo ako normativny (symbolicky) systém.
Tuto oblast’ zivota spolo¢nosti mozno vymedzit’ (ohrani€it’) i obsahovo vystih-
nut’ vztahom k normativnemu systému pravo. Normativne systémy zvané
tradi¢ne pravo a zodpovedajuce definiciam, ktoré vznikli ich $tadiom, vsak
nad’alej existuju, posobia, len akoby stratili vednu disciplinu ich skimajuicu.

Dosledok pre vedné discipliny nie je rozhodujuci, lebo ich tradi¢né delenie
by nemalo prekazat’ poznaniu. Redefinovat’ zékladny predmet vyskumu tak,
aby sa pri jeho poznavani alebo aspon usporiadani a interpretacii poznatkov
o iom mohli vyuzit’ poznatky prenesené z bioldgie na socialny systém, vSak uz
vyvolava nedéveru.

skoksk
Na tomto mieste by bolo mozné ukoncit’ kratku a povrchni polemiku

s chapanim prava ako autopoietického systému. Spisba o iom vsak obsahuje
tézy a nazory, ktoré aspon na prvy pohlad koresponduji s niektorymi ¢rtami
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skutoCnosti a posobia inspirativne pri tvahach o prave. Pravny systém sa
viditeI'ne uzatvara do vlastnej logiky a pre laika predstavuje vonkajsi, neraz
odcudzeny svet’. Reprodukuje sa podla vlastnych pravidiel javovo skoro ako
keby sam za seba (,,Ex iniuria ius non oritur — ma viac vyznamov). Pravo skor
ako uchopi (reguluje) spolocensky vzt'ah akonanie ¢loveka v iom, tak ho
redefinuje podla vlastnych kritérii a zaobera sa z neho iba nim samym vyme-
dzenou strankou (Castou). Fragmentacia postihuje ipravo ako normativny
systém.

Pravny pluralizmus a &astoéne i koncepcia polycentrizmu® pravneho sys-
tému presvedcivo tvrdia, Zze obdobia jediného a jednotného pravneho systému
platného na uzemi $tatu boli historickou vynimkou vrcholnej moderny.

Nastupuju otazky, ¢i a ¢o mozno vyvodit’ z chapania prava ako autopoietic-
kého systému, ak sa zachova jeho vymedzenie ako preskriptivneho normativ-
neho systému a o prinesie pokus aplikovat’ koncepciu prava ako autopoietic-
kého systému na takto ,.tradi¢ne vymedzené pravo.

Uzatvorenost’ normativneho systému znamena nieCo iné ako uzatvorenost’
oblasti zivota spolocnosti, lebo v prvom pripade ide o symbolicky systém
(systém symbolov) a v druhom o socialny (sub) systém. Normativny systém je
dielom l'udi, oni ho ,,prevadzkuju“ a existuje obvykle i v ich vedomi. Pravo je
v§ak navyse zachytené aj na materialnych nosic¢och.

Myslienka uzavretosti pravneho systému, predstavujuca zdanlivo zaklad
jeho chapania ako systému autopoietického, je relativizovana tym, Ze ,,jednym
z kI"aiCovych pojmov tedrie autopoiesie je pojem operacnej uzavretosti a pozna-
vacej otvorenosti autopoietickych systémov  (Morawski 2003: 123), ¢o moZzno
chapat’ aj tak, ze systém funguje podla vlastnych pravidiel, ale reaguje na
prostredie. Jeho relativnu uzavretost a samostatnost zabezpeCuju v roznej
miere a odlisnym spdsobom oba Luhmanove prvky: kod i program. (Luhmann
1993: 179-187)

Kod vsak nie je len simplicitnym binarnym kédom pravny-protipravny, ale
zlozitym sthrnom vonkajSej a vnutornej formy prava, pravno-technickych
noriem (Casti pravneho poriadku) vratane napriklad Hartovho pravidla uznania
a programom su hlavne normy regulujuce Zivot spolo¢nosti prostrednictvom
regulacie 'udského spravania. Hranica kodu a programu sa rozplyva, ale taka je
skutoCnost’ pravneho systému. Povodné rozliSenie kodu a programu slizilo
viac ako in$pirdcie nez nastroj analyzy pravneho systému.

Uzavretost’” pravneho systému potom znamend zvySovanie komplexity
a zvlastnosti jeho technického rozmeru — kodu, ktory meni pravo na ,,vec

,,Odcudzenie znamena sitaciu, v ktorej sa nase vytvory obracaju proti nim, kde sa to, ¢o malo byt’ naSe, stava cudzim
a nepriatel'skym.” (Novosad 2003: 67)

L Polycentrizmus si vyZaduje prijatie samotného faktu, Ze rozne centra moéZu svojimi rozhodnutiami zavizne vypliat ten
isty pravny priestor ...“ (Lgtowska 2005: 4)
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pravnikov* plne pochopitelné a ,,prevadzkovatelné* len profesionalmi’. Prav-
no-technické instrumentarium ostdva zachované relativne nezévisle od obsahu
(programov) prava, ale podl'a jeho charakteru sa z prava (ne)vyuzivaju urcité
prostriedky. Napriklad narast mnozstva, komplexity a vyznamu teleologickych
noriem v prave EU' v porovnani s pravnymi poriadkami jednotlivych $tatov
vyplyva z postavenia tohto zvlastneho poriadku (subsystému) medzinarodného
prava vo vztahu k inym pravnym poriadkom a v ramci eurdpskych spolo¢nosti.
Teleologicka (uceloslovnd) norma je vSak oddavna zndmym a napriek urcitej
opatrnosti vzdy znova vyuzivanym druhom pravnej normy. Aj pomocou
vlastného komplexného ,kodu” si pravny systém udrzuje arozvija identitu.
Pisat’ o pravnom systéme ako o ¢okol'vek robiacom subjekte je nespravnostou
ulahcujucou vyjadrovanie a obCas i poznavanie pravneho systému, ktory ako
symbolicky systém nie je schopny ,,samopohybu, ale potrebuje k svojej zmene
1 posobeniu l'udi.

ek

Ak by mal pravo charakterizovat’ luhmannovsky binarny kod pravny/proti-
pravny, tak koniec koncov je pravom ten normativny systém, ktory sa za pravo
ozna¢i a mechanizmy jeho uplatiovania. Binarny kod v stulade/v rozpore je
vlastny viacerym normativnym systémom vratane prava a moralky. Preto
neodlisi pravo od inych normativnych systémov.

Ak sa luhmannovsky pojem kodu stane zdrojom inspiracie, upozoritujucim
na ,,technicku‘ stranku prava odlisnu od jeho obsahu, tak sice straca jednodu-
chost’ a eleganciu, ale stdva sa pouzitelnym na odliSenie prava od inych
normativnych systémov ina Studium miery jeho uzavretosti/otvorenosti. Bez
podrobného historicko-pravneho vyskumu tazko posudit’ vyvoj miery zlozitosti
a (ne)zrozumitelnosti normativnych pravnych aktov. Textu vicSiny zakonov
dokéze aspon vzdeland Cast’ ich adresatov spravidla spravne porozumiet.
Vynimkou st mozno danové predpisy. Rychly sled novelizacii sice stazuje
orientaciu v platnom prave, ale automatizované systémy pravnych informacii
dokéazu poskytnut’ platné znenie. Aj pre rozsah a tempo zmien (vyvoja) prava
vSak plati Tofflerovo: ,,... existuji konecné hranice mnoZzstva novosti, ktoré
moze v kratkom casovom tuseku absorbovat jednotlivec alebo skupina bez
ohladu na to, ako dobre je celok integrovany*. (Toffler 1970: 371-372)

’ Autor tychto tivah pozna jediné dielo, ktoré mozno chapat’ tak, Ze podrobnost’ normativnej regulacie je sama osebe nie¢im
dobrym: ,,Kultira je vyssia alebo nizsia podl'a toho, ako presné su jej normy. Kde je jej malo, riadia normy Zivot spolo¢nosti
len zhruba; kde je jej vel'a, prenika normativnost’ v priebehu vSetkych ¢innosti az do podrobnosti.© (Ortega 1993: 70)

0 Vigcsina noriem eurdpskeho prava sa vyznacuje teleologickou (iceloslovnou alebo finalnou) Struktirou podl'a vzoru ,.aby
bolo* (telos, t.j. ucel ¢i ciel’), ,,smie byt q1 a ma byt’ q2 (prava a povinnosti ako prostriedok). Normativnu sucast’ normy tvori
oznacenie ciela. Prostriedky k dosiahnutiu ciela bud’ nie si urcené, alebo st len abstraktne, neurcito formulované.*
(Boguszak 2005: 1205)
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V rovine programu ma uzavretost pravneho systému viacero vyznamov.
Prvym a zvlast zjavnym je, Ze pravo selektivne reaguje na potreby spolo¢nosti.
Legendarne Iheringovo ,,... G¢el je tvorcom celého prava ... (Ihering 1893:
VIIL.) sice v zasade plati, ale novsie vyskumy mozno prekvapivo ukazali, ,,... Ze
pravne systémy nie su vzdy citlivé k §ir§Sim miestnym politickym, socidlnym
a ekonomickym otazkam* (Watson 1983: 1134) a odhalili, Ze ,,vratnikom* ich
premietnutia do obsahu (programov) prava je pravna kultdra: ,,... enormna moc
pravnej kultary v urCovani Casovania, rozsahu a povahy pravnej zmeny“.
(Tamtiez 1154) Snad’ mozno vyslovit’ hypotézu, Ze v Luhmanovej terminologii
suvisi pravna kultira viac s kddom ako s rozli¢énymi programami prava.

Pravny systém (prinajmenej v tradicnom chapani systému podla Berta-
lanffyho) ma dve skupiny vystupov. Prvou je vyrad’ovanie noriem zo systému
a druhou posobenie prava na 'udské spravanie.

Pravidla spravania, ¢ize prvky pravneho systému prestavaju byt jeho
sucast'ou rovnako (rovnakymi postupmi), ako sa nimi stali. Normativny pravny
akt moze byt zruSeny normativnym pravnym aktom rovnakej alebo vyssej
pravnej sily, sudny precedent prekonany rozhodnutim sidu rovnakého alebo
vyssieho stupnia. Medzinarodni zmluvu mézu zmluvné strany zrusit' rovnako,
ako ju uzavreli. Prdvna obycCaj zanikne tak, Ze sa strati presvedCenie o jej
zavaznosti, prestane sa vyuzivat’ etc. NavySe pravidla spravania ,,vystupuju‘
z pravneho systému rozhodnutiami Ustavnych sudov ako ,,negativnych zako-
nodarcov® v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti a snad’ i cestou desuetudo
(vyjdenim z pouzivania).

Utelom prava je regulacia spravania udi a tym i spoloenskych vztahov
(ako vzt'ahov pravnych), ktorych st tcastnikmi. Aj zastanci chapania prava ako
autopoietického systému uznavaju, alebo aspon nepopieraju jeho pdsobenie na
spolo¢nost. Toto pdsobenie predstavuje zakladny vystup pravneho systému
mozno preto, lebo pravny systém chapu ako socialny (sub) systém a nie ako
symbolicky (normativny) systém urcitych kvalit. Regulativne pdsobenie (vy-
stup) normativneho systému teda stoji mimo ramca ich tvah.

Autopoiesis pochadza z gréctiny a vyznam tohto vyrazu je samo-tvorba ¢i
vytvaranie seba samého. Odhliadnuc od povodného vytvorenia urcitého prav-
neho systému, ktoré je z jeho zorného uhla spravidla externym, mimopravnym
vyvojom alebo v zasade mocenskym aktom, plati, Ze pravo sa vytvara podla
prava ¢i postupom stanovenym alebo asponl uznanym pravom. Aj to je pre
uvahy o prdvnom systéme relevantny vyznam maximy ,,EX iniuria ius non
oritur”. Pravo vSak nevytvara samé seba, ale vytvaraji ho postupom podla
prava inStitucie verejnej moci, ¢ize koniec koncov l'udia predstavujici ich
,personalny substrat“. Pravo je teda nanajvy$ samo-organizujucim, ale nie
seba-vytvarajucim (autopoietickym) systémom. Ludia, ktori ho kreuju, nie st
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jeho sucastou, ,,...pravo je spontanne alebo vedome a imyselne vytvorenym
systétmom (Mitrovi¢ 2001: 607)...“ a jeho tvorcami st institicie verejnej moci.

Ked sa k pravu pristupuje ako k subsystému systému spolocnosti, ¢ize ako
k socialnemu systému, tak v logike jeho chapania ako uzavretého autopoietic-
kého systému sa stava naroénym problémom jeho vztah so ,,zvySkom sveta®,
¢ize hlavne so spolo¢nostou. G. Teubner k jeho rieSeniu uvadza: ,,Tym je to
ist¢é komunikativne dianie (Geshehen) napojené na dva okruhy: spolo¢nosti
a prava“ (Teubner 1989: 109) a o niekol’ko stran dalej: ,,.... komunikacie sa
podielajii sucasne na viacerych komunika¢nych okruhoch a osoby konaju
v roznych systémovych suvislostiach ... (Tamtiez 126)

Uvedené formulacie maju zmysel a inSpirativnu silu aj pri tradicnom
chapani prava ako normativneho systému urcitych vlastnosti, ale ich takéto
vyuzitie asi odporuje zameru G. Teubnera a v tomto zmysle je nekorektné.
Pravidlo spravania je neraz zaroven sucastou prava iiného normativneho
systému, najCastejSie moralky. Pravnej norme spravidla zodpovedaju urcité
konania l'udi a tym i poriadok spolo¢enského (pravneho, ¢ize pravom regulova-
ného) vztahu. Zvlast pre realizaciu prava plati, ze l'udia sa v rozli¢nych
spoloCenskych vztahoch spravaju podla prava, atak sa sucasne zapajaju do
okruhov realizacie prava i ekonomického & rodinného Zivota. Tazko viak s
nimi zosuladit’ situacie nedodrzania (porusenia) prava a rozporu medzi pravnou
normou a moralnou normou, ktoré reguluji ten isty spoloCensky vztah.
Povedat’, ze tu niet vzt'ahu, by poprelo velkd cast zmyslu (spolocenského
regulativneho) poésobenia prava a odporovalo by kazdodennej skusenosti.
Zdanlivé rieSenie ponuka Struktura pravnej normy, kde sa poruSenie dispozicie
normy A stdva hypotézou normy B. Nie kazdé poruSenie pravnej normy vsak
ma pravom predvidany désledok.

Rozpor pravnej normy s normou patriacou do iného normativneho systému
obvykle ostava pre pravo irelevantny, ale v spolocenskom zivote, CiZze vo svete
poOsobenia noriem sa moze vyznamne prejavit’.

Pre vztah prava a ,zvysku sveta” s v logike autopoietickych systémov
dolezité koncepcie Strukturdlneho spojenia (strukturelle Kopplung) a iritacie.
Guru chapania prava ako autopoietického systému N. Luhmann napisal:
,,0 Strukturdlnom spojeni sa ma naproti tomu hovorit, ked’ systém dlhodobo
predpoklada urcité vlastnosti svojho prostredia a Strukturdlne sa na nich
spolieha ... (Luhmann 1993: 441)

»Aj iritdcia je forma, ktorou systém vnima, ato forma nemajuca korelat
v prostredi. Prostredie nie je iritované, ked’ irituje systém ... (Tamtiez 443)

Uvedené formulacie zvadzaju k anti-autopoietickej uvahe: Systém sa
Strukturdlne prisposobi opakovanym iritacidm (pdsobeniu) svojho prostredia a
potom ,Strukturdlne predpoklada® jeho urcité vlastnosti. V pozadi tychto
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klacovych kategorii chapania prava ako autopoietického systému citit’ biolo-
gické korene tedrie autopoietickych systémov.

Chapanie prava ako autopoietického systému teda napriek doslovnému
prekladu vyrazu autopoieticky i niektorym formulaciam jeho zastancov nezna-
mena samotvorbu z ni¢oho ani skutocnu informac¢nu a vplyvovi uzavretost
pravneho systému. Kategoérie Strukturdlne spojenie a iritacia sluzia na opis
a vyjadrenie kontaktov medzi pravom (alebo inym autopoietickym systémom)
a jeho prostredim, alebo ina¢ vyjadrené: tykaji sa spdsobov vnimania prostre-
dia systémom a jeho dlhodobej reakcie na prostredie.

Stale vSak ostava otvorenou otazkou, ¢i mozno normativny tlak pravneho
systétmu na ludské spravanie atym ina spolocenské vztahy zahrnut pod
uvedené kategorie, ak zmenime pohl'ad a spolocenské vztahy tvoriace urcitu
oblast’ zivota spolo¢nosti vymedzime ako autopoiteicky systém a pravo (pravny
systém) ako sucast’ jeho prostredia. Priklanam sa ku kladnej odpovedi. Pravna
norma najprv ur€iti dobu ,,irituje” svojich adresatov (I'udi), ktori potom na nu
reaguju Upravou svojho spravania, ¢o v systémovej rovine znamena najprv
iritaciu systému (napr. ekonomického) a nasledne prispdsobenie jeho Struktary
alebo (a) modus operandi. Nevedno preco tato koncepcia prava opomina, Ze
systém ma okrem Struktury i urCity ustaleny sposob fungovania vratane reakcie
na iritacie (podnety) z prostredia. Systém reaguje na vacSinu podnetov/iritacii
v rovine fungovania a len na mimoriadne vyznamné/silné alebo (a) opakované
iritdcie/podnety i zmenou Struktary.

Iritacie a Strukturdlne spojenia maju v sebe Cosi tajomné, spoc¢ivajuce v pre-
hliadnuti nevyhnutnosti I'udského konania pre akykol'vek vzt'ah prava s jeho
prostredim.

Casti tedrie prava a teoretickej sociologie prava su prerozpravatelné slovni-
kom tedrie autopoietickych systémov, ale ijej vacSinu mozno vyjadrit
prostriedkami tradi¢ného pravneho myslenia. Napriek tomu chépanie prava ako
autopoietického systému prispelo k poznaniu prava. PredovSetkym spaja
pravnu vedu a mozno i vzdelané pravne myslenie s inymi vednymi odbormi,
lebo vyjadruje Cast’ poznatkov o prave v kategériach a myslienkovych kon-
Strukciach jednej z podob tedrie systémov, prekracujiicej hranice pravnej vedy.
Povzbudzuje pravnikov k hodnoteniu vlastnych poznatkov a hlavne tedrie
podl'a myslienkovej Struktury pochadzajicej z inych vednych odborov a inte-
lektudlnych prostredi. Systémovym teéridm ostal zachovany priklon k uspo-
riadanosti a komplexnosti obsiahnuty vo vyraze systém a v jeho odvodeninach
vo v§eobecnom jazyku. Uz tym podporuje intelektualnu sebadisciplinu odlisna
od snahy o pragmatické zvladnutie konkrétnej pravnej otazky alebo pravnej
veci.

Zvlastnym prinosom chapania prava ako autopoietického systému je sustre-
denie pozornosti na niektoré postmoderné vlastnosti a vyvojové tendencie
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prava. Na prvom mieste ide o uzatvaranie sa prava ,,do seba“ voci spolo¢nosti,
ktoré ma mnoho podob akoncepcia autopoietického systému ich Ciastocne
osvetl'uje. Nemozno opomentt’ ani prvKky cirkularity a odkazovania na samého
seba (selfreferential system).

Zaroven existuje napitie medzi chapanim prava ako autopoietického
(operacne uzavretého, ale uciaceho sa) systému a niektorymi d’al$imi tézami
postmoderného pravneho myslenia o fragmentacii, premenlivosti prava.
G. Teubner sa pokusil spojit’ pravny (istavny) pluralizmus so svojou verziou
prava ako autopoietického systému. (Teubner 2003: 27)

Uz na tomto mieste sndd’ mozno potvrdit’ hypotézu, ze chapanie prava ako
autopoietického systému podsobi v mnohom inSpirativne a vysvetluje neza-
nedbatel'né tendencie vyvoja pravneho systému, ale nie je novou zakladnou
koncepciou jeho chapania, o ¢o sa pokusaju jeho autori. Postihuje ho postmo-
derny osud redukcie dosahu teorii, ked’ sa vel'ké tedrie nevyvracaju a neodcha-
dzaju do dejin (pravneho) myslenia, ale stdvaju sa inSpirdciou a vysvetlenim
Ciastkovych stranok prava. Zdanlivo paradoxne potom koexistuju so svojimi
koncepénymi antitézami, adekvatne postihujiicimi iné Casti ¢i stranky prava. Aj
to potvrdzuje jednu zo zakladnych postmodernych téz o fragmentacii a pre-
menlivosti prava v postmodernej dobe.

Pravny pluralizmus, znamenajlci sucasni platnost’ viacerych pravnych
systémov na tom istom uzemi, ktoré maju vlastné ohniskové normy, pravidla
uznania, vnatornu Struktaru, pravidla vykladu etc., zvySuje zlozitost' a rozsah
platného préva. Naro¢nou odbornou otazkou sa stal vztah noriem patriacich
k r6znym pravnym systémom. Vzrastlo mnozstvo, ré6znorodost’ i tempo zmien
prava. A tak napriek relativnej zrozumitel'nosti va¢Siny normativnych pravnych
textov sa pravo stdva pre svojho adresidta pochopiteIné az s pomocou
profesionala. Stava sa pravom pravnikov, ktori tvoria a vykladaja pravne texty,
rozhoduju spory etc. Jeho pravno-technicky rozmer nadobuda relativnu samo-
statnost’ a uzatvara pravny systém preto, lebo nie je jednoduchym bindrnym
kodom pravny/protipravny, ale zlozitou vonkajSou a vnitornou formou, celou
»pravnou technikou.* Postup tvorby prava ijeho vyklad sa riadia narocnymi
pravidlami. Pravna terminologia, pravne inStituty, hierarchia a aplikacna
prednost’ pravnych noriem, to su priklady pravno-technickej stranky prava,
ktora svojou rozvinutostou relativne uzatvara pravny systém.

V luhmanovskej terminologii je obsah prava, ¢ize pravidld spravania a asi
i hodnoty, ktoré tvoria pravny systém, oznaCeny vyrazom program. Tento
predstavuje reakciu prava na jeho prostredie, o ktorej viac ako autopoieticka
systémova teodria povedia R. Thering a jeho nasledovnici. Patri k notorietam
pravneho myslenia, Ze obsah prava vyrasta zo stretov zaujmov, ze ho determi-
nuju materialne a duchovné podmienky zivota spolo¢nosti, tradicie a pravna
kultira. Prehlad predstav o roznych faktoroch urcujiicich obsah prava
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a o mechanizmoch ich pdsobenia by predstavoval tictyhodnu studiu o dejinach
pravneho myslenia. Kazdodenna sktisenost’ parlamentnej politiky potvrdzuje
nazory ITheringa a Korkunova'' o délezitosti zaujmov pre obsah prava, o tom,
ze prinajmenej kazdy normativny pravny akt sleduje nejaky ucel: ,,Kazda
zmena Ustavy — a pravneho predpisu vobec — je ticelova. Reaguje na problémy
spojené s jej uplatiiovanim a snazi sa ich riesit’, pricom rozni aktéri do navrhov
prirodzene vkladaju svoje predstavy o ucele zmeny.“ (Jicinsky, 2007: 127)

Priamost’ vztahu zdujmov a prava v iheringovskom, ale asi nie v Korkuno-
vovom chapani (,,Pravo rozhraniuje zaujmy*) spochybnil B. Taamaha, ked’
vyslovil a argumentmi podoprel nazor, ze pravo (pravny systém) nemusi
vyrastat’ zo spolo¢nosti, kde pdsobi, ani nemusi podporovat’ poriadok v nej'?.
Jeho koncepcia je aj argumentaciou v prospech relativnej obsahovej uzatvore-
nosti pravneho systému, ktorého vstupnt branu predstavuje, alebo aspon strazi
Siroko chapana pravna kultura.

V postmodernej situdcii dochadza v rovine obsahu ¢i programov prava
k fragmentacii, presahujucej obvyklé rozdiely medzi pravnymi odvetviami
a hlavne nesledujucej ani ich hranice a logiku. Spojenie pravneho pluralizmu
s chapanim prava ako autopoietického systému obsahujii novsie prace
G. Teubnera, ktory uz vo svojom asi zakladnom diele koncom osemdesiatych
rokov minulého storocia tvrdil, ze ... vnUtornd diferenciacia pravneho
systému podla rozli¢nych ciastkovych pravnych poriadkov nie je ni¢im inym
ako pravnym prekreslenim funkcionalnej spolocenskej diferenciacie®. (Teubner
1989: 138) O stvrt’ storocia neskorSie formuloval vychodiska radikalnej verzie
ustavného pluralizmu: ,,Diferenciacia spoc¢ivajuca v mnoZzstve narodnych prav-
nych systémov bude prekryta diferenciaciou do ne-uzemnych, ale sektorovo
diferencovanych pravnych rezimov, ktoré sa stani nositeI'mi civilnych ustav.*
(Teubner 2003: 27) Predpoklada, ze rozne oblasti zivota spolocnosti (veda,
kultara, medzinarodny obchod etc.) sa globalne integruji a vytvaraju si vlastné
pravne poriadky, ktoré maju dokonca vlastné ustavy. Ked’Ze pri naznacenej
odvetvovej globalnej integracii ustupuju verejna moc i verejné pravo, prichadza
s nezvycajnym pojmom civilnych ustav.

G. Teubner patri k zastancom a rozvijatelom chapania prava ako auto-
poietického systému aj pravneho pluralizmu. Jeho koncepcia predpoklada
nielen pravny pluralizmus ako formu fragmentacie prava do viacerych prav-
nych systémov, ktorti eSte mozno zIucit' s chapanim pravnych systémov ako
autopoietickych, ale ispojenie Ciastkovych globalne integrovanych pravnych
systémov s funkcionalnymi globalne integrovanymi sférami Zivota spolo¢nosti,
¢o len tazko zIucit' s operacnou uzavretost'ou pravneho systému. Ak sa pravo

1 . . . . .
,Mravnost’ poskytuje hodnotenie zaujmov a pravo ich rozhranicenie.” (Korkunov 2004: 61)

Jednym z vyjadreni jeho nazorov je formulacia: ,,.... moZnost, Ze pravo sa nebude vyvijat' v spojeni so spolo¢nostou pod
nim (below), ale skor prostrednictvom kontaktov medzi pravnikmi ako transnacionalnou skupinou®. (Tamanaha 2001: 74)
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oddeli od organizacie verejnej moci, ktorou nemusi byt’ len §tat, tak straca vela
7o svojej relativnej samostatnosti od spolocnosti ¢i od oblasti Zivota spoloc-
nosti, ktori reguluje.

Napriek tomu je Teubner ivtomto pripade podnetny. V prave skutocne
prebiehaju paralelné procesy fragmentacie a uzatvarania sa do seba. Teoretic-
kymi vyrazmi prvej su koncepcie pravneho pluralizmu a polycentrizmu prava,
kym o uchopenie druhej sa pokusa chapanie prava ako autopoietického sys-
tému.

V logike tradi¢nej systémovej tedrie (kyberneticky systém) st fragmentacia
a hlavne uzavretost znakmi degeneracie systému. Postmoderna vSak aspon
zdanlivo prekonava mnohé, ¢o donedavna v osvietenskej racionalite bez po-
chyb platilo.

Uvedeny pokus o syntézu pravneho pluralizmu s chapanim prava ako auto-
poietického systému vyustuje do postupného nahradzania alebo dopinania
pravnych systémov statov ,,odvetvovymi* a globalne integrovanymi (autopoie-
tickymi?) pravnymi systémami, ktoré st priamo, bez sprostredkovania §tatom'
aasi iinou in$titaciou verejnej moci spojené s funkcionalne vyclenenou
oblastou Zivota spolo¢nosti. Pravo sa tak obsahovo stale viac spaja s predme-
tom svojej regulacie, straca obsahovu relativnu samostatnost, ktort mu
dodavala vézba s verejnou mocou. Jeho autonéomia auzavretost sa potom
zakladaji len na koéde, na pravnej technike normativneho systému. V tejto
stvislosti nadobuda novy vyznam starSia formulacia G. Teubnera: ,,0 ¢o viac
je pravny systém operacne uzavrety, oto viac ziskava na otvorenosti voci
socialnym faktom, politickym poziadavkam, spolocenskovednym tedriam
a l'udskym potrebam.* (Teubner 1987: 2) Umiernené ¢itanie tychto slov mozno
obhgjit. Ak je pravny systém dostato¢ne rozvinuty a ,,pravno-technicky*
sofistikovany, tak mdze lepSie reagovat’ na potreby a zaujmy, lepSie plnit’ svoju
spolocensku funkciu. Akoby tu dochadzalo k syntéze autonomneho a reaguju-
ceho (responsive) prava podla zabudnutej modernej klasiky P. Noneta a P.
Selznicka'”.

Ani chapanie prava ako autopoietického systému neunika osudu vedeckych
teorii, postupnému prekonavaniu. Ak sa v duchu pravneho neoinstituciona-
lizmu" aspoii myslienkovo obnovi spojenie priva so Statom alebo s inymi
institiciami verejnej moci (Eurdpska unia, Rada Europy etc.), tak aj v pravnom
mysleni pripominaji mozZnost’ Ciastoéne spoloc¢ného vyustenia pravneho
neoinstitucionalizmu, autopoietického chapania prava a pravneho pluralizmu

13 . . L . . L
,Jadrom kréda pravneho pluralizmu je, Ze existuji druhy normativnych poriadkov, ktoré nie st pripojené ku $tatu, ale
napriek tomu s@ ,,pravom®.*“ (Tamanaha 2001: 173)

~Responsive law sa zameriava na umoznenie a vytvorenie podmienok: obmedzujuca zodpovednost' je druhoradou
funkciou.” (Nonet — Selznick 1978: 111)

.,V skutocnosti nikdy nejestvuje spolodenska institucia bez prislusného systému noriem a podobne ani taky systém
noriem bez prislu$nej institicie. (Weinberger 1995: 118)
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asponn v modalite Ustavného pluralizmu tieto slova: ,,...neexistuje iba jedna
velkd verejna sféra, ale pluralita verejnych sfér, z ktorych je doposial’ vo
vacsine pripadov najddlezitejSou pre organizaciu spolo¢nosti vo vSeobecnosti
narodna politicka sféra...“. (Hoecke 2002: 199) Verejné sféry su spité s instita-
ciami verejnej moci, teda hlavne, ale nie vylucne, so Stitom a mal by v nich
prevladat verejny zaujem. Podla pravneho neoinstitucionalizmu existuju
normativne systémy vzdy spolu s instituciami a inStitliciou prepojenou s pra-
vom je v prvom rade $tat. Ak sa Stat nahradi vSeobecnejSim terminom institlicia
verejnej moci, tak pravny neoinstitucionalizmus inSpiruje k objasneniu stavu
pravneho a zvlast Gstavného pluralizmu, ktory predstavuje asi najsilnejsi prejav
postmodernej fragmentacie v prave. Existencia viacerych inStitucii verejnej
moci (§tat, obce, EU, Rada Eurépy) vytistuje do paralelnej platnosti viacerych
pravnych poriadkov (systémov?) na tom istom Uzemi, pre tie isté subjekty
prava. Charakteristika prava ako ,,... inStitucionalizovaného normativneho
systému spolocenstva® (tamtiez 32) je sice nesporna, ale zaroven vo svetle
pravneho neoinstitucionalizmu zavadzajica, lebo institucionalizdcia v zmysle
spojenia normativneho systému s nejakou spoloc¢enskou institiciou (ktora vSak
nemusi byt organizaciou) je podla tejto teorie vlastna kazdému normativnemu
systtmu. B. Z. Tamanaha a G . Teubner zasli v postmodernom rucani
overenych pravd este dalej a ,,odpojili“ pravo od verejnej moci. Teubnerove
funkcionalne a globalne integrované autopoietické pravne systémy nemaju
a v jeho koncepcii zdanlivo ani nepotrebuju institicie verejnej moci, ktoré by
ich garantovali. Zdanlivo si vystaCia s vyhodnostou nimi normovaného
poriadku veci pre ich adresatov a s tlakom danej oblasti (subsystému) Zivota
spolocnosti. Ak nie sme v tom bode dejin, ked’ prestavaju platit’ skoro vsetky
doterajSie skusenosti, tak pokial’ tieto funkciondlne a globalne integrované
oblasti zivota spolo¢nosti maju vlastné (autopoietické?) pravne systémy, potom
s vnich pritomné aj inStiticie verejnej moci. Tieto nemusia disponovat
vlastnou donucovacou mocou auz vobec nemusia naruSat S$tdtny monopol
legalneho (a legitimneho?) fyzického nasilia. Staci, ked” dokazu obdobne ako
kmen ¢i rod v predstatnej spolocnosti efektivne vylicit porusovatel'a prava zo
svojich radov. Ale to dokazu i mnohé neformalne skupiny.

Aj ,,privatizovana“ verejnd moc ostava pre ¢loveka vzdy relativne odcudze-
nou vonkajSou silou, ktorej je podriadeny bez ohl'adu na svoju vol'u, pokial
chce vo svojej konkrétnej situacii ostat’ sucastou spoloc¢nosti, ,,len* uz nesluzi
verejnému, ale stkromnému zdujmu a mozno sa jej nositelia vzdali snahy
o demokratickl legitimitu. Aj to je sucast stavu, ktorého niektoré stranky
reflektuji novsie podoby chéapania prava ako autopoietického systému. Priva-
tizovana verejna moc nepotrebuje a spravidla ani nema monopol legéalneho
(legitimneho) nasilia, ktory vsSak nahradza efektivnym a presaditelnym
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rozhodovanim o prislusnosti ku skupine (,,stavu“) vedcov, podnikatel'ov v sta-
vebnictve etc.

Jednym z moznych rozvinuti chapania prava ako autopoietického systému
v symbidze s pravnym pluralizmom je, Ze kod spaja vSetky pravne poriadky do
jediného (polycentrického) pravneho systému a programy svojou wittgen-
steinovskou ,,rodinnou pribuznostou”'® vytvaraju funkcionalne a v niektorych
pripadoch az globalne unifikované pravne systémy. Pravo Statu sa tak stava
»len” jednym z tychto systémov. Problémom ostava, ze kod zjednocujuci pravo
bude bud’ zjednoduseny do bezobsaznosti binarity, alebo znamena celu
,pravno-technicku stranku prava vratane sekundarnych noriem'” a zv1ast stale
komplexnejsieho pravidla uznania. V prvom pripade koéd neodlisi pravo od
inych normativnych systémov, hoci predstavuje vlastnost’ ,,vSetkého prava®, ale
i vSetkych normativnych systémov. V druhom pripade odlisi pravo od inych
normativnych systémov, ale zarovenn vymedzuje ijednotlivé pravne systémy,
ktoré maju vzdy vlastné pravidld uznania a spravidla i ¢iasto¢ne odlisnu ,,prav-
no-technicku“ stranku. Tato ivaha sa zaklad4a na druhom chapani kdodu, ktoré
bolo inspirované Luhmannom, ale nezodpoveda jeho koncepcii.

Poukazuje na moznosti i hranice moznosti vysvetlovania prava zneho
samého. V kdde sa snazi najst’ ¢i vytvorit’ prvotny a jednotiaci princip spajajtci
vSetko pravo. To sa mu dari za cenu straty hranic medzi pravom a inymi
normativinymi systémami. Programami zase reaguje na mmnohost’ obsahov
aucelov prava. Vytvara zlozity mechanizmus kognitivnej otvorenosti prava
a jeho operac¢nej uzavretosti.

skskok

Problémy zacinaju, ked’ chapanie prava ako autopoietického systému para-
doxne v duchu kelsenovsko-hartovskej tradicie mlcky ignoruje sociologické
chapanie prava, najmé jeho vztah s verejnou mocou a ,,verejnym priestorom.
Moznosti vysvetlovania prava z neho samého su vel'ké, ale obmedzené, lebo
pravo predstavuje voCi spolocnosti relativne, ale nie absolitne samostatny
normativny systém.

Zaradenie prava do kategorie symbolickych systémov je otdzne. Pravo je
normativnym systémom vyjadrenym (zaznamenanym) v jazyku alebo vyni-
mocne a ¢iastone pomocou inych symbolov. Nie je vSak totozné so symbolmi,
prostrednictvom ktorych ho l'udia zaznamenali. Existuje v l'udskom vedomi
ako Cast’ predstav o tom, o ma byt, ale i tu je vyjadrené v jazyku. Clovek asi
ani vo svojom vedomi nevie ,,mysliet’ pravo® mimo jazyka.

6 . 1ok s Y X , . e «
.Namiesto toho, aby som urcil, ¢o je spolocné vsetkému, ¢o nazyvame jazykom, hovorim, Ze niet toho, ¢o by bolo
vsetkym tymto javom spolo¢né a vzhl'adom na ¢o by sme na vsetky pouzivali to isté slovo — ale st si mnohymi rozmanitymi
sposobmi pribuzné. A pre tito pribuznost’ alebo pre tieto pribuznosti nazyvame vsetky ,jazykmi“.* (Wittgenstein 1979: 55)

Cast zloZitosti ,,noriem o normach* presvedéivo vysvetluje ¢lanok (Amstutz 2008: 475).
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Jednu z kIiCovych kategorii chapania prava ako autopoietického systému
predstavuje cirkularita alebo ,,0odkazovanie na seba samého®. Do Sir§icho inte-
lektualneho povedomia vstupila najneskorSie na rozhrani sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov minulého storodia (suz zial') zabudnutou knihou
D. R. Hofstiddtera Godel, Escher, Bach (Hofstadter 2008: XVIIL.), zaoberajucou
sa aj prekvapivymi dosledkami uplatnenia pravidiel systému na seba samého
alebo odkazom systému (symbolov) na seba samého. Pravdepodobne suvisi
s reflexivitou'®, ktora A. Giddens koncom minulého storo¢ia pokladal za jednu
z charakteristickych ¢t vtedy sa rodiacej a dnes asi vSade pritomnej postmo-
derny. V prave su bezné uplatnenia pravnych noriem na pravne normy, aj
odkazy normativnych textov na iné normativne texty. Hartove sekundarne
pravidla'® st asi najznamej$im prikladom teoretického uchopenia pravnych
noriem o pravnych normach mimo chapania prava ako autopoietického sys-
tému. Rozvinuté pravne poriadky obsahuju rozsiahle a zlozité pravidla veno-
vané sebe samym.

Normativne pravne akty obvykle odkazuji na iné normativne pravne akty
alebo na medzinarodné zmluvy. Precedentné rozhodnutia sidov obvykle
odkazuju na skorSie sudne precedenty a (samozrejme) na normativne pravne
akty a na medzinarodné zmluvy. Pravu je skutoc¢ne vlastna vysoka miera samo-
referencie (odkazovania na seba samé), ktoré podstatne prispieva k jednote
systému. Patri k zasluham chéapania prava ako autopoietického systému, zZe
upozornilo na vSadepritomnt samo-referencnost’ aj na jej systémotvornost. ,....
kdekol'vek pravny systém odkazuje na predchadzajtiice sidne rozhodnutia alebo
textualizované normy, tak uz tieto texty akceptoval ako normy*. (Amstutz
2008: 471)

Ak slovné spojenie pravny systém vymedzime v rozpore s nazorom autora
uvedeného citatu ako systém pravnych noriem urcitych vlastnosti, tak jeho téza
v zasade plati, lebo texty pravnych noriem obvykle odkazuji na iné pravne
normy. Normy, na ktoré ,,bolo odkazané“ v kontinentalnej pravnej kultire,
maju svoj charakter pravnych noriem nezavisle od toho, ¢i na nich neskorsi
pravny predpis odkaze alebo nie. V prave EU viak existuje moznost, aby
pravidlo s pravne nejasnym postavenim ziskalo jasnt pravnu zavaznost’ tym, ze
na neho odkaze Europsky sudny dvor.

V europskej pravnej kulture teda odkaz v pravnom predpise nerobi z ne-
prava objektivne pravo. Pravne normy i tu uruju (vymedzuju), ¢o tvori pravny
poriadok a ako pravo vznika (tvori sa), ¢i ako pravne normy zanikaji. Aj to
mozno snad’ povazovat’ za formu cirkularity v prave. ,,Odkazova cirkularita“

18 . R . Lo , . . LA . TR
-Najnapadnejsie ¢rty postmodernosti — rozklad evolucionizmu, Gstup teleologie dejin, uznanie dokladnej a konstitutivnej
reflexivity ... (Giddens 1998: 23) ,,K modernizovanym spolo¢nostiam patri i zvySena miera sebareflexivity, spolo¢nost’
za¢ina sama so sebou disponovat’, dokonca i experimentovat’.” (Novosad 2003: 112)
,...kym primarne pravidla hovoria o ¢innosti, ktora jednotlivec musi, alebo nesmie vykonavat’, sekundarne pravidla sa
zaoberaji primarnymi pravidlami samotnymi®. (Hart 2004: 112)
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nie je v ramci normativneho systému prava vzdy systémotvorna. Vo formalno-
pravnom zmysle mozno ndjst systémotvornost v legenddrnom Hartovom
pravidle uznania: ,,Pravidlo uznania, poskytujuce kritéria, podla ktorych sa
posudzuje platnost’ inych pravidiel systému, je v dolezitom zmysle, ktory sa tu
poktisime objasnit’, pravidlom zdkladnym. (Hart 2004: 112) Pravny systém
prostrednictvom stale komplexnejSicho pravidla uznania urcuje, ¢o ho tvori
(svoje prvky). Odkazovanie na seba samého (self-referentiality) je pravotvorné
len vtedy, ked’ je sucastou pravidla uznania, ale zaroven pravidlo uznania je
suborom pravnych noriem o pravnych norméch a v tomto zmysle je aspon na
»celosystémovej trovni® odkazovanim systému na seba samého.

Pozoruhodnu formu cirkularity opisuje formulécia: ,,Cirkularita znamena, ze
vysSie normy v ramci hierarchie pravneho systému nielen determinuju nizsie
normy, ale inaopak, su nimi determinované.”“ (Hoecke 2002: 37) Popiera
kelsenovsku pyramidu hierarchie pravnych noriem, ktord sa stala jednym
z neuvedomelych zakladov pravneho myslenia a vcelku zodpoveda situacii vo
vnutri pravnych systémov jednotlivych Statov. Tu ani obsahovo, ani legiti-
macne nevyplyva Gstava z vyhlasky, ale ostava zachovana hierarchia prameiiov
prava aj v nich obsiahnutych pravnych noriem. Aj tu postupne narusa zohl'ad-
flovanie vyvoja judikatiry pri tvorbe prava. Ina a zlozitejsia je situdcia mimo
jednotlivého pravneho poriadku, ¢iZze vo svete pravneho pluralizmu, kde
medzinarodné pravo ijeho subsystém, pravo EU, odvodzuje svoju legitimitu
a v nezanedbatel'nej miere i obsah od pravnych poriadkov $tatov, ktoré st jeho
hlavnymi adresatmi®.

Cirkularita je v ramci prava ako normativneho systému urcitych vlastnosti
obmedzend jeho charakterom symbolického anormativneho systému na
uplatnenie niektorych vlastnych noriem na seba samého, na samoodkazovanie,
»samolegitimizaciu“ a snad’ ina niektoré Casti relativnej vnitornej bezroz-
pornosti systému. Tento systém nie je schopny samotvorby, lebo jeho prvkami
nie su l'udia ani ni¢ iné schopné samopohybu ¢i tvorby.

Pravny systém vymedzeny ako normativny systém urcitych vlastnosti tazko
spojit’ s chapanim prava ako autopoietického systému, ktoré charakterizuje ,,...
zakladna cirkularita, ktora definuje pravny systém: cirkularny vztah medzi
pravnymi aktmi apravnymi normami. Cirkularita nahraddza extralegalne
zaklady prava tak, ako to robila fiktivna Kelsenova zakladna norma.* (Teubner
1987: 4) Rozdiel medzi Kelsenovou zakladnou normou a Teubnerovou cirku-
laritou je v tom, ze zakladna norma bola ipre jej tvorcov fikciou, kym
cirkularita je pre G. Teubnera ajeho nasledovnikov sucastou (socialnej?)
reality.

20 . . . g AU . .
-Koncepcia delenej suverenity zakladd samotny vyznam pravneho systému EU, ktory ho odliSuje od jeho narodného aj
medzinarodného prostredia a tym ho vytvara ako samo-odkazovaci (self-referential) systém.“ (P¥iban 2010: 58)
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Z uvedenej formulacie je zjavné, Ze pre G. Teubnera su sGcastami (prv-
kami) pravneho systému pravne normy aj pravne akty, ¢ize pravny systém je
viac ako normativny systém. Obdobné naznacuje i struéné vyjadrenie N. Luh-
manna: ,,...pravny systém je Ciastkovym systémom (Teilsystem) spolocnosti.
(Luhmann 1993: 33-34) Vymedzenie pravneho systému pomocou jeho akokol’-
vek definovanej funkcie ako jedného z Ciastkovych subsystémov spolo¢nosti
do neho zahfia aj institcie tvoriace, aplikujlice a mozno i presadzujice pravo
ako normativny systém, ktory sa tak stava ,len“ jednou z jeho casti. V ramci
takého pravneho systému nadobuda cirkularita na sile a rozsahu. Tu skutocne
plati, Ze pravom regulovanymi procesmi a rozhodnutiami vznika pravna norma,
ktora vymedzuje, o sa zredlneho sveta stane pravnou skutocnostou etc.
Pravna norma vznikd pravnym aktom aakt sa stdva pravnym tym, Ze je
upraveny pravom. Pravo tu pracuje a rata len s pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré
vsak samo ,,pretvorilo z matérie (iritacii?) vonkajsieho sveta.

Aj takto Siroko a neobvykle vymedzeny pravny systém nezodpoveda téze
o operacnej uzavretosti a kognitivnej otvorenosti, i ked v ilom mozno najst’
mnoho réznorodej cirkularity: odkazovanie na seba samého, vzajomna legi-
timacia jeho Casti (prvkov?) etc. Cirkularita nevycCerpava opis jeho fungovania,
lebo ani tento cCiastkovy socidlny systém nie je anemdze byt operacne
uzavrety. Sud je instituciou, ktora patri do jeho ramca. Chapat’ Zalobu ako druh
iriticie pravneho systému znie absurdne, ale eite je to mozné. Cim je ale
rozsudok smerujici do iného cCiastkového systému, napriklad do ekonomiky?
Pokusat’ sa masovo opakujuce rozsudky vysvetlit pomocou Strukturdlnych
spojeni pravneho ainych systémov nemozno, lebo tu ide o roéznorodé az
jedinecné vystupy pravneho systému, ktoré si spdsobené tym, ze iné systémy
sa Casto neprisposobili poziadavkam prava ako normativneho systému, nevyho-
veli jeho normativnemu tlaku. Terminoldgia ani tedria prava ako autopoietic-
kého systému tu neposkytujii ,,pridani hodnotu“ v porovnani s tradicnou
pravnou vedou a hlavne v porovnani s aplikaciou tradi¢nej systémovej tedrie
(kyberneticky systém) v pravnom mysleni.

Pridana hodnota chapania prava ako autopoietického systému sa objavuje
vo formulaciach typu: ,,Dnes maji pravne systémy stale viac a viac cirkularnu
Struktaru, ¢o sa tyka legitimity.* (Hoecke 2002: 37) Upozornenie na cirkularitu
ako na nevyhnutni vlastnost’ a sGcast’ fungovania akokol'vek vymedzeného
pravneho systému predstavuje podstatny prinos pre pravne myslenie. Pravne
normy a pravne rozhodnutia sa skuto¢ne stale viac ospravedliuju (legitimuji)
odkazom na iné pravne normy arozhodnutia anie extralegalnymi faktormi
typu postavenia a legitimity ich prijimatel’a. Najmé pri normativnych pravnych
aktoch bije do o&i Gstup legitimity zalozenej na ich povode®' pred legitimitou

»Moc vznika vzdy, ked’ sa l'udia spoja a spolo¢ne konaju; jej legitimita nespociva v ciel'och a G¢eloch, ktoré si skupina
v ur¢itom momente stanovi. Pochadza z pévodu moci, ktory sa zhoduje so zaloZenim skupiny. (Arendt 1993: 53)
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vyrastajicou zich systémovej konformity. Ale to je dosledok kriz autority
a demokracie.

Cirkularita v réznych formach patri k nevyhnutnym vlastnostiam prava ako
normativneho systému i ako subsystému spolocnosti skladajuceho sa z tvorby
a aplikécie prava. Jej pritomnost’ signalizuje formalno-logicku nedokonalost,
neuplnost’ a vnltorny rozpor pravneho systému. ,,Operacne uzavrety* autopoie-
ticky pravny systém musel historicky koniec-koncov vzniknit z ne-prava,
z mocenského politického aktu. Ak pravny systém prestava plnit svoju
spolo¢ensku funkciu (prestdva fungovat), tak opét’ prichadza vonkajsi politicky
zasah. Ak ma pravo fungovat a zachovat’ si relativnu samostatnost’ vo¢i nim
regulovanym spoloCenskym vzt'ahom, tak mu nestaci jeho systémova uzavre-
tost’ a ,,samotvorba“, ale potrebuje garanciu verejnej moci a v krajnom pripade
i nasilia. Skopova formulécia o ulohe nésilia upozoriiuje na tiskalia ignorovania
potreby verejnej moci a nie iba nasilia pre pravny systém: ,,Kym mozno vsetko
previest’ na rozumné usporiadanie vztahov a vSetko zahalit' do opisu funguji-
ceho systému, je nasilie nadbytocnym pojmom. Jeho uloha je nesystémova
a pomaha len upozornit’ na chaos, ktory by mohol vystriedat’” doposial’ fungu-
juci poriadok.“ (Skop 2006: 16) Prinajmenej od Hofstidterovej legendarne;
knihy Godel, Escher, Bach patri ku vSeobecnému povedomiu, Ze niet iplného
a dokonalého systému, ¢o v socialnych vedach bolo koniec-koncov samozrej-
mostou eSte davnejSie. Ani chapanie prava ako autopoietického systému na
tom v pravnej vede ni¢ nezmenilo a napriek ambicidm svojich tvorcov sa
nestalo velkou tedriou prava ako systému. Jej zakladatelom je pravny sociolog
(N. Luhmann), a tak prekvapuje, Ze mimo neho ostali niektoré tradicné vel'ké
témy pravneho myslenia ako vztah prava s mocou, zaujmami a inStituciami.
Nie kazda pravna tedria sa s nimi vyrovnava, ale bud’ aspon implicitne pripusta
vlastni obmedzenost’ a ne-sociologickost’ ako napriklad pravny pozitivizmus
H. L. A. Harta, alebo vedome vylucuje socialno mimo pravnej vedy ako nor-
mativizmus H. Kelsena a F. Weyra. Chépanie prava ako autopoietického
systému vsak vysvetluje mnohé, upozornuje na prehliadané a inspiruje k (bez
neho) nepravdepodobnym tuvahdm. V tomto zmysle predstavuje uspesnu
postmodernu tedriu, na analyzu (dekonstrukciu?) ktorej mozno vyuzit’ v zmysle
cirkularity aj jej vlastné postupy.

Pripomenulo dvojakost’ prava ako normativneho systému a ako oblasti
zivota spolocnosti vratane institicii zabezpecujucich jeho prevadzku. Tejto
dichotomii sa dokladne venoval pravny neinstitucionalizmus. Rozsirilo tak
mnozinu dualizmov prava, pomocou ktorych sa pravne myslenie uz tisicrocia
pokuisa uchopit’ predmet svojho zaujmu a ktor¢ urcili i tradi¢ny titul absolventa
pravnickej fakulty (JUDr. = prava obojeho uceny). ,,.Dudlny pristup* vyuzil
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nedavno na charakteristiku prava i R. Alexy®. Prinos chapania prava ako
autopoietického systému tu spociva hlavne vo vyuziti koncepcie cirkularity na
vzt'ah normativneho a socialneho systému.

V pripade prava ako normativneho systému urcitych vlastnosti nema miesto
cirkularita pravnej normy a pravneho aktu, lebo pravny akt ostava mimo ramca
pravneho systému. Na jej miesto nastupuje pravna samoregulacia pravneho
systému, ¢iZze pravne normy o pravnych normach. Ich objav je vSak zasluhou
pravneho pozitivizmu zosobnené¢ho H. L. A. Hartom.

Otéazkou ostava, ¢i medzi ne patria aj pravne normy regulujice procesy
tvorby a aplikacie prava. Priklanam sa k negativnej odpovedi, lebo tu uz ide
o regulaciu socialnych procesov anie o samoregulaciu pravneho systému.
Tieto procesy su zakladom chapania (vymedzenia?) prava ako (sub)systému
spolocnosti. Literatira o prave ako autopoietickom systéme nepontka vyme-
dzenie (hranic) takto definovaného pravneho systému, ktoré nahradza jeho
uréenim pomocou binarneho koédu v sulade/v rozpore s pravom. Takyto pristup
je paradoxne zavisly od relativne jasného vymedzenia prava ako normativneho
systému. Pravnym systémom je potom funkcionalne vy€leneny subsystém
spolocnosti, kde sa uplatiiuje binarny kod pravny/protipravny. Predpokladom
urCenia toho, Co je v (ne)stulade s pravom, je poznanie toho, Co je préavo.
V (ne)sulade mozno byt s pravidlom (normou). Medzi charakteristiky rozvinu-
tych spoloc¢nosti patri, Ze vSetok ich zivot podlieha pravnej regulacii rdznej
intenzity a pouZzivajucej rozne metddy. Prinajmenej normy trestného prava
zasahuju vSetky oblasti zivota spoloc¢nosti. ,,Zakaz* lupeze plati vSsade. Do-
slovné uplatnenie binarneho kodu pravny/protipravny ako kritéria vymedzenia
prava by viedlo k zdanlivo absurdnému zaveru, Ze spoloc¢nost’ je pravnym
systémom, lebo prédvo sa uplatiiuje vo vsetkych nim regulovanych spolocen-
skych vztahoch™.

Pokusy vymedzit' pravo ako spoloCensky subsystém prekracuju uplatnenie
tedrie autopoietickych systémov. Jeho zaujimavy variant ponuka spolu s kriti-
kou vyuzitia binarneho kdédu vymedzenia prava B. de Sousa-Santous: ,....to, ¢o
vytvara pravnu pluralitu, nie su diskurzy tautologicky definované podl'a pouzi-
vania kédu pravny/protipravny, ale diskurzy spojené s praktikami, v ktorych
maju klucovu ulohu sankcie, pravidla ataké funkcie ako socialna kontrola
arieSenie sporov. (Sousa-Santos 2002: 94-95) Majster pravneho pluralizmu
v uvedenom citate zaklada pravnu pluralitu na pluralite diskurzov urcitych
vlastnosti, ¢im akoby predchadzal van Hoeckovu koncepciu prava ako informa-
cii. Prekracuje tak tradi¢né a prevladajice chapanie prava ako normativneho

22 - . . . . ..

,Téza o dvojakej povahe nastol'uje tvrdenie, Ze pravo nevyhnutne zahifia oboje, skutoénu alebo fakticki, ako aj idealnu
alebo kriticka dimenziu. V definicii prava je faktickd dimenzia reprezentovana prvkami autoritativneho vydania a socialnej
ucinnosti, kym idealna dimenzia nachadza svoje vyjadrenie v prvku moralnej spravnosti.“ (Alexy 2010: 167)

5, Pravny vztah je spoloCensky vztah najmenej dvoch konkrétne uréenych pravnych subjektov, upraveny pravnymi
normami...“ (Gerloch 2000: 94)
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systému a prinajmenej svojim vymedzenim vlastnosti pravneho diskurzu (¢i
diskurzov) stavia most k pravu ako oblasti zivota spolo¢nosti.

Chapanie prava ako oblasti zivota spolo¢nosti sa nezaobide bez prava ako
normativneho systému, lebo len kvalifikovanym vztahom k pravu ako norma-
tivnemu systému mozno vymedzit’ procesy a institucie, kde sa tvori a aplikuje
pravo. Socialna funkcia je dolezita pre ich funkcionalnu charakteristiku, ale jej
pomocou ostava vel'a nejasného v odpovedi na otazku, ¢o vSetko patri do tohto
spolocenského subsystému.

Préavo sa v odbornom i v§eobecnom spolo¢enskom vedomi vzilo ako norma-
tivny systém urcitych vlastnosti, ¢o podla mienky autora tychto riadkov
zodpoveda realite a ¢o je nemenej vyznamné, tito i vyznamne spoluvytvara.
Prinajmenej v kontinentalnej a anglosaskej pravnej kultire mozno objektivne
pravo charakterizovat’ ako normativny systém so zvlastnym vztahom k instita-
ciam verejnej moci a predovsetkym k Statu, ¢o rozpracoval pravny neoinstitu-
cionalizmus. Otazku, ¢o vSetko patri do konkrétneho systému platného prava,
rieSia Hartove pravidla uznania. Struktiru mu dodava kelsenovska pyramida
pravnej sily s hypotetickou zékladnou normou na vrchole. Obsahovt charak-
teristiku prava poskytuje zaujmova jurisprudencia R. Iheringa a hlavne
M. Korkunova, charakterizujuceho pravo ako normativny systém rozhranic¢u-
juci zaujmy.

Pravna veda vytvorila paradigmu chapania prava, ktora v sulade s preva-
zujucou mienkou odbornej ilaickej verejnosti umoziuje jeho definiciu ako
normativneho systému uréitych vlastnosti. Tazko teda prijat’ vetu ,,Pravo je
“Pudovym pojmom®, to znamena, Ze je tym, k chapaniu a oznaCovaniu c¢oho
ako ,,prava“ dospeli l'udia v socialnych skupinach® (Tamanaha 2008: 396), lebo
znamena opustenie vel'kej Casti toho, ¢o pravne myslenie dosiahlo bez pokusu
o vyvratenie alebo aspon spochybnenie jeho poznatkov.

Pre pouZzivanie vyrazu pravo je od nepaméti charakteristicky dualizmus:
pozitivne a prirodzené pravo, objektivne a subjektivne pravo, vnutroStatne
a medzinarodné pravo, to su iba niektoré z jeho prikladov. Z tradicie ,,dua-
lizmov prava™ vyrastaji ichapania prava ako normativneho systému a ako
funkéného subsystému spolocnosti, ktoré vSak z nej i vystupujua, lebo doterajsie
dualizmy ostavali verné pravu ako normativhemu systému.

Existencia normativneho systému alebo niekolkych normativnych systé-
mov, uznavanych a garantovanych Statom (a Casto aj inymi institiiciami
verejnej moci),”* je pozorovatenym faktom. Na ich oznadenie sa uz niekol’ko
tisicro¢i pouziva vyraz pravo a niet rozumného dévodu zmenit’ jeho ustaleny
vyznam. Rovnakym faktom je i existencia institicii, procesov a diskurzov
spojenych s tvorbou prava (uznavanim noriem za pravne), s jeho realizaciou

ozitivne pravo* vSeobecne oznaluje pravidla formulované a presadzované intitucionalizovanou autoritou.
55" Pozit N b dla fi 1 d. tit 1 toritou.*
(Tamanaha 2001: 4)
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anajmé aplikaciou. Zatial' pre ich sthrnné oznacenie nie je zauzivany Ziadny
vyraz, ale nie je vhodné nazyvat ich pravom, lebo toto uz ma iny obvykly
vyznam.

Paradoxne sa slovo pravo pouziva na oznacenie nie¢oho iného ako norma-
tivneho systému hlavne pri vyskume pravneho pluralizmu a pri aplikacii tedrie
autopoietickych systémov na pravo. V prvom pripade vyplyva ,rozSirenie*
jeho vyznamu z predmetu vyskumu, kde u pravnych poriadkov, ktoré nie su
spojené so Statom, ale s inymi, neraz rudimentarnymi inStiticiami verejnej
moci, tazko odliSit’ normativny systém od procesov jeho zrodu (uznavania za
pravo) arealizacie vratane aplikacie. V druhom pripade vyplyva z problémov
aplikacie tedrie autopoietickych systémov na symbolické a zvlast normativne
systémy regulujiice I'udské spravanie. Tieto potrebuju k vzniku, zmene i po-
sobeniu ¢loveka, ktory je ich bezprostrednym prostredim. Teoria autopoie-
tickych systémov je prospesna pri Studiu inStiticii a procesov spojenych
s tvorbou a realizaciou prava, vratane jeho aplikacie. Tieto skutocne vytvaraju
relativne uzavrety subsystém spolo¢nosti fungujuci podla vlastnych pravidiel,
v ramci ktorych sa opakovane vyskytuje rozliSovanie stiladu a rozporu s pra-
vom, teda Luhmanov binarny kod. A prave v binarnom kdéde sa prejavuje
zéavislost’ chapania prava ako subsystému spoloc¢nosti od jeho chéapania ako
normativneho systému. Kod pravnost/protipravnost predpoklada existenciu
normativneho systému zvaného pravo, aby bolo podla ¢oho rozlisit' pravnost
od protipravnosti.

Pravna veda s vynimkou ¢istej pravnej nauky Kelsena a Weyra vzdy sku-
mala normativny systém i jeho pdsobenie v spolo¢nosti a spravidla i jeho vznik
a kontinualnu tvorbu i vyvoj.

Aplikacia teorie autopoietickych systémov na normativny systém prava
upozornuje na jeho ,,pravno-technické* uzatvaranie sa rastom vlastnej zlozi-
tosti, ktora predstavuje reakciu na stale nové a diferencovanejsie poziadavky
spolo¢nosti. Rozvijaju sa pravne prostriedky reagujice na funkcionalnu dife-
rencidciu spolo¢nosti, technicky pokrok, nové mocenské vztahy a na premenli-
vost’ vSetkého. Aj profesionalny pravnik prestdva rozumiet' pravnym odvet-
viam, ktorymi sa nezaobera. Rast zloZzitosti alebo ind¢ vyjadrené rozvoj pravnej
formy reaguje na zadujmy a na predmet pravnej regulacie. Zaroven skuto¢ne
uzatvara pravo samé do seba a zachovava relativnu otvorenost’ jeho ¢asti uz len
voci oblastiam zivota spolo¢nosti s nimi spojenymi. Dochadza tak ku kuri6z-
nemu spojeniu pravneho pluralizmu alebo multicentrického chapania prava
s uzatvaranim sa pravneho systému alebo snad’ viacerych pravnych systémov.
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